Detail hodnoceni

Resend dluhova problematika v Jihlavé (obec typu C)
CZ.03.02.01/00/25_106/0005952

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

15.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 25,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt predklada Obcanska poradna Jihlava, z.s. Hodla se
zameéfit na CS osob z Jihlavy, které se potykaji s problémy zadluZenosti ¢i predluZzenosti. Zpracovani
projektu vSak vykazuje mnoho nedostatkd, z nichZ vétsina je zasadniho vyznamu. Jedna se zejména o
nasledujici:

-popis KA 2 v ptiloze zminuje i lokality venkovské, resp. ORP, nicméné opravnéné aktivity lze
realizovat pouze ve mésté Jihlava jakozto obci typu CS dle indexu socidlniho vylouceni

-zafazeni KA 1 do projektu neni relevantni, Zadouci je jeji vyjmuti

-propracovani, detail, konstrukce a rozplanovani KA 2 je neuplné, nepresné, celkové kvalitativné
nedostacujici

-projektu jsou uréeny 2 cile, které jsou v Zadosti a pfiloze €. 2 formulovany rozdilné, cile pak nemaji
hierarchii, postradaji adekvatni cilové parametry a jejich hodnoty, stejné jako adekvatni propracovani
zpUsobu jejich ovéreni a specifikaci odpovidajicich informacnich a datovych zdrojl

-potrebnost projektu neni zpracovana informacné presné ani kvalitné z hlediska charakteristiky
spravného uzemi, typologie a dat k izemi i ke zvolené CS

-inovativnost projektu neni presvédciva
-rozpocet projektu obsahuje mnohé nepresnosti, vydaje bez vazby na KA a konkrétni ¢innosti a

aktivity, neni zcela srozumitelny a ve své vysi ani v minimadlni akceptovatelné mire prokazan jako
presvédcivé ucelny a hospodarny



-indikator 622002 nema plné odpovidajici komentar, informace v naplni prace c¢lenl RT jej
nepotvrzuji; mélo byt uvedeno: Bude sledovano v prabéhu realizace (tj. nastaveni odpovidajici vyzvé
03_25_106)

-hodnoty indikatord 600000 a 670102 nemaji odpovidajici a jasné vysvétleni, ani zdGvodnéni, nejsou
jasné a jednoznacné provazany s konkrétnimi aktivitami a ¢cinnostmi v KA 2, jejich nastaveni neni

transparentni

-kapacitni indikator 670031 mél mit hodnotu 2,600 pfi sloZeni (a tomu odpovidajicimu komentari):
2,5 Uvazku pozice v pracovnich smlouvdch vyjma garanta a 0,1 prfepocteny rozsah prace pozic v DPP

-indikator 670009 mél mit hodnotu 0 a komentar: Bude sledovano v pribéhu realizace
-specifické datové polozky mély byt nastaveny na 0
Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.

HK projekt nedoporucuje k podpore.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Z Zadosti je celkové jasné, na jaky problém se projekt zaméruje Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

(dluhy). Zadatel uvadi zakladni statistick4 data k vyskytu tohoto
problému, ktera vychazeji z planu soc. zacleriovani (PSZ) a dalsich
dostupnych zdroju. Ve vymezeni CS popisuje i dalsi potize CS (napt. v
oblasti bydleni), u kterych ale neni jasné, zda a jak se k nim bude
vztahovat obsah projektu. K Zadosti je doloZeno kladné stanovisko
Agentury, ve kterém je potvrzen soulad projektu s PSZ. Zadatel
nepopisuje podrobnéji dosavadni zplsoby feseni problém( CS —
navaznost projektu na ¢innost dalsich subjekt( ani na ¢innost vlastni.
Neuvadi jednoznacné oddéleni projektovych aktivit od své stavajici
¢innosti. Z dostupnych zdrojli (napt. web Zadatele) vyplyva, ze
Zadatel realizuje projekt s obdobnym obsahem. Stanovisko Agentury
obsahuje konstatovani, Ze v rdmci projektu dojde k udrZeni kapacity.
Projekt by mél byt lokalizovan vyhradné do tzemi mésta Jihlavy:
tento parametr neni dodrzen, nebot avizovana jsou i Uzemi
venkovska, potazmo ORP, coZ vyzvou neni 03_25_106 neni
podporovano. V této souvislosti nejsou relevantni ani informace a
data z Urovné ORP. | kdyZ je zminén stavajici projekt, nejsou z néj
vyuZita relevantni data k CS, jeji typologii, po¢tim, motivaci,
zajmUm; tzv. naplnéni indikatord je pojem bez potrebného
konkrétniho obsahu. Zadouci je reflektovat data aktualni, nikoliv
platna k 31.12.2021 ¢i absolutni hodnoty roku 2023, které vsak
nehovofi o tom, zda toto jsou kontaktovatelni a pfistupni klienti
projektu posuzovaného (opét navic vztazeno k izemi ORP, viz
socidlniho vylouceni od roku 2016 je sam o sobé informaci také bez
relevantniho rozboru vici posuzovanému projektu, tedy jeho CS,
resp. KA 2. Ve vyzveé ¢. 106, u obci typu C je uveden bod: podporeny
mohou byt pouze projekty, které maji jasnou a prokazatelnou vazbu
na plnéni téch opatieni PSZ nebo revidovaného PSZ, ktera prozatim
nebyla nijak implementovana nebo v ramci revize PSZ reaguji na




nové potreby CS nad ramec stavajicich podpor. Tento bod je
spatfovan v individudInim pfistupu k CS: to je vsak nutny standard
dluhového poradenstvi (véetné avizovaného vytvareni specifickych
podminek a pfistupt k hledani reSeni na urovni jednotlivce).
Rozsiteni sluzby obcanské poradny a zvySeny pocet vyskolenych
pracovniki taktéZ nepredstavuji vySe uvedeny bod, ale kapacitni
parametr. V kontextu vSech informaci a jejich kvalitativné nizké
vypovidaci schopnosti, nepresnosti a netplnosti vySe uvedenych,
pottebnost projektu jako celku presvédcivé prokazana neni.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Pro projekt je stanoven cil v projektové zadosti (dosazeni pozitivni
zmény v Zivotni situaci). Dalsi cil projektu, rozepsany prostrednictvim
SMART, pak obsahuje samostatna priloha Zadosti. Formulace nejsou
totozné. Soucasné neni dostupna jakakoliv hierarchie cilG, existuji
tedy vyse uvedené 2 svébytné cile projektu. Obsahové je
adekvatnéjsi cil v priloze Zadosti, protoze obsahuje i smérovani ke
stabilizaci financ¢ni situace, coZ vécné koresponduje s KA 2. V Zadosti
k cilim dalsi relevantni text uveden neni, prehled aktivit je jisté
relevantni zminkou o zpUsobech naplnéni cile, ale nejedna se o
rozbor cill projektu jako takovy. Ani zpracovani jiz zminéné prilohy
€. 2 zadosti ale neni metodicky kompletni: kromé toho, Ze je uveden
pouze jediny cil, tak méfitelnost nema vlastni parametr: efekt Ucasti
v projektu méreny poétem uZivatel(, bez ohledu na to, s kterymi a
kolika vystupy a aktivitami je to propojeno neni jakkoliv zfejmy a
méfitelny. Mély byt nastaveny parametry cilovych stavi a efektd,
pfipadné zmén, a to nejsou. Akceptovat rovnéz nelze avizovanou
realisti¢nost cile, pokud z projektové dokumentace presvédcivé a
jednoznacné nelze urcit, jakou presné podporu (jaké konkrétni
aktivity/Cinnosti, tj. projektové sluzby) kvalifikované uvaZzuje a uréuje
Zadatel osobam s podporu nad 40 hodin, které tém s podporou do
40 hodin a kdy v projektu ceho planuje dosahnout (kterézto
vymezeni eliminuje zasazeni KA 2 do celého projektového intervalu).
Intervenéni logika projektu je vnitiné narusena i tim, Ze se
neadekvatné hovoti o CSi z jiného Uzemi neZ z Jihlavy. Samotna
realizace KA tak, jak je pouze naznakem a vyétem zpracovana v
nosné a zasadni KA 2, neni presvédcivym modelem efektivniho
dosaZzeni zmény u CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

ZpUsoby ovérovani naplnéni cili nejsou specifikovany, zjistovani
efektll pro ucastniky projektu neni propracovano. Evaluace a
monitoring jsou v KA 2 pouze zminény, uvedena informace o tzv.
kazdych 6 mésicich: obsah, detail, proces, ani vystupy tohoto

Ano




konstatovani nejsou jasné. U méfitelnosti cilll v pfiloze €. 2 je mj.
uveden dotaznik vyplnény uZivatelem: kdo jej dostane, co bude
obsahovat, kdy se vyhodnoti, jak bude naloZeno se subjektivnim
prvkem informaci, pfipadné dat, to neni uvedeno. | za predpokladu
vysoce individualizované prace s uc¢astnikem projektu neni ziejmé,
jak bude pracovano s informacemi a daty o kazdé jednotlivé a paki
celkové za projekt ziskané podpore; tzv. zaznamovy arch prace s
uzivateli je informacné slabé konstatovani. Individualni plan je sice
zminén v priloze zadosti k CS s tim, Ze bude naplfiovan nejen
formalné: toto se ale nepropisuje nijak konkrétné do KA, takze IP v
projektu zfejmé zcela neni. Systém E-quip m(iZe byti relevantnim
zdrojem, mélo viak k nému byt uvedeno vice detail(. Kone¢né ma-li
projekt Uc¢inné zapUsobit na Uzemi Jihlavy, pak se nabizi Zadouci
zdroje z Urovné mésta, relevantnich NNO, zainteresovanych
subjektl: toto neni nijak rozpracovano, ani zminéno, ani se to
nepropisuje z informaci naplné prace garanta do KA ¢i jinam do
projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Celkové se efektivita projektu hiife posuzuje s ohledem na nejasné
prinosy projektu (viz dalsi kritéria). Rozpocet projektu obsahuje
kvantifikaci primych osobnich naklad( ve 4 polozkach pracovnich
smluv (kapitola 1.1.1) a 2 polozkach DPP (kapitola 1.1.3). Odborné
pozice, jejichZ naklady jsou vycisleny, v zasadé maji potencidlni
uplatnéni v KA 2 jakozto nosné aktivité, ktera obsahuje ¢innosti a
sluzby pro klienty z fad projektové CS. Technicky spInéna je rovnéz
vazba pozic vici pfiloze €. 2 vyzvy 03_25 106. KA 1 neni relevantni, a
ani naklady, které jsou k ni uvedeny, nejsou vymezeny spravné;
nedochazi zde k Zadné odborné praci ¢lenl RT. To generuje i nutnou
redukci poc¢tu mésicli zapojeni vSech pozic v polozkach kapitoly 1.1.1
na 27 mésica (zasadni problém €. 1). Rozpocet vSak vykazuje dalsi
zasadni nedostatky: (1) popis KA 2 uvadi realizaci v mésicich 1-24,
minimalné 3 mésice tedy z hlediska potencialni Ghrady osobnich
vydaji nemaji relevantni kryti odpovidajicimi ¢innostmi/aktivitami.
(1) KA 2 avizuje v ptiloze Zadosti dliraz na venkovské oblasti a ORP;
vykon ¢innosti mimo Gzemi Jihlavy vSak neni vyzvou podporovan,
neni opravnéni, tudiz nemuze byt ani finance z rozpoctu kryt. (IV)
dluhovy poradce/terén (polozka rozpo¢tu 1.1.1.2) ma Gvazek 1,0
mésicné, avsak terénni poradenstvi je avizovano na 2-3 dny v tydnu,
jedno uzZ, Ze tzv. minimalné; znamena to chybéjici upresnéni
zapojeni této pozice ve 2-3 dnech tydné, a tedy jasné uvedeni, za co
by mél byt finan¢ni prostfedky na tuto pozici v uvedeném obdobi

Ano




hrazeny. (V) uvazky pozic v kapitole 1.1.1 nelze jasné provazat s
rozsahem aktivit a ¢innosti, ty nemaji uvedeny jasny rozsah v
projektové dokumentaci. (VI) rozsah préace ¢lend RT (vSechny
polozky rozpoctu) nelze provézat s planovanym rozsahem
konkrétnich Cinnosti, ty jsou totiz uvedeny pouze jako vycet bez
dalsich detaild. (VII) pro potvrzeni opravnénosti Gvazkl nelze vyuZit
ani rozsah zapojeni CS, protoze ani ten neni nataven jako zcela jasny
(hodnoceno v kritériu 3.2). (VIII) vedouci sluzby ma komunikovat se
socialnimi pracovniky v rdmci organizace, toto neni zfejma vyhradné
projektova Cinnost; maji-li byt Skoleni dluhovi poradci, chybi tomu
zpracovani v samostatné KA tak, jak poZaduje vyzva 03_25_106 s
tim, Ze tyto naklady mohou byt hrazeny pouze z pausalu. (IX)
¢innosti garanta nejsou zohlednény a rozpracovany v KA 2, jejich
rozsah neni také presnéji avizovan. Uvedeny vycet Cini projekt
nedostatecné srozumitelnym, nepfesnym a nepresvédcivym z
hlediska ucelnosti i efektivity.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikator 551022 ma hodnotu 0, vysvétleni je relevantni. V poradku
je také nastaveni indikatoru 670021.Indikator 622002 obsahuje
komentar o irelevanci, byt toto neni potvrzeno aktivitami uvedenymi
v naplni prace ¢lenl RT; je tudizZ relevantni uvést komentar
odpovidajici vyzvé 03_25_106, tedy: Bude sledovano v pribéhu
realizace. Indikdtor 600000 ma hodnotu 40. Kromé relevantni
informace o zapocitdni osob s podporou nad 40 hodin zcela chybi to
nejzasadnéjsi: jak byla hodnota vypocitana, jak bude kazda jedna ze
40 osob s podporu nad 40 hodin uréena, co je uvazovano, Ze ziska a
v jakém rozsahu a kdy v ramci projektu. Obdobné informace a
vysvétleni nejsou v dokumentaci projektu dostupné, hodnota sama
o sobé tudiz nema vypovidaci schopnost. Hodnota indikatoru
670102 je nastavena na 400. Komentar stanoveni hodnoty je velmi
ambicidzni; zdmér denné pracovat s 2 novymi klienty je
kvantitativné zajimavy, nicméné svédci o zaméru podporovat CS
kratce, rychle, jednoduse. Neni pak jasné, s jakymi aktivitami a
konkrétnimi ¢innostmi zde Zadatel pocita tak, aby bylo jasné, co
vlastné (obvykle) konkrétné dostane sem zapocitany jednotlivec za
podporu. Pouhd zminka o opakovanych konzultacich je malo, projekt
avizuje v KA 2 paletu dalSich moznych ¢innosti, ale co presné z nich
zde bylo uvaZovano, to neni jasné. Odkaz na 28 mésicu je sporny, KA
2 avizuje rozsah 24 mésicl. Hodnota je netransparentni. Kapacitni
indikator 670031 ma hodnotu 2,150. Popis hodnoty je
nesrozumitelny jak z hlediska jeji vyse, tak obsahu. Socialni
pracovnik neni jako pozice mezi ¢leny RT viibec uveden z hlediska

Ano




terminologie, tj. ndzvl pozic. 4 odborné pozice, které naopak
specifikovény jsou (dluhovy poradce, dluhovy poradce/terén,
vedouci sluzby, garant, pravnik, psycholog), nejsou relevantné
zohlednény. Pfima prace se tyka vSech pozic pod pracovnimi
smlouvami bez garanta (soucet Uvazkd 2,5) a obou pozic v DPP
(prepocteny tvazek 0,1). Tento obsah pak generuje hodnotu 2,600.
Indikator 679001 ma hodnotu 10, postrada komentar. V souladu s
vyzvou 03_25 106 je tfeba (a) uvést hodnotu 0 a (b) doplnit
komentar: Bude sledovano v pribéhu realizace. Je tfeba vynulovat
hodnotu 440 u specifické datové polozky Celkovy pocet
podporenych osob. Zpracovani indikator( je kvalitativné zcela
nedostatecné.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z projektové dokumentace neni ziejmé, ze by byla CS pro
posuzovany projekt pfimo oslovena a v pfipravné fazi dodala svoje
nazory, podnéty, motivaci i zdjem o Ucast v projektu. Nenfi ani
vyuZito informaci a dat Zadatele samotného z vlastni ¢innosti Ci
projektové, byt je na ni odkazovano. Zapojeni CS do faze realizaéni je
taktéZz nastaveno kvalitativné velmi slabé: neni zfejmé, co zamysli a
hlavné planuje Zadatel dat za konkrétni podporu (projektovou
sluzbu) osobam v bagatelnim rozsahu podpory, co presné tém s
podporou nad 40 hodin. Akcent neni poloZen na detail metod a
forem prace vSech ¢innosti, které jsou v popisu KA 2 v uvedeném
souhrnné odstavci uvedeny. Sdélen neni rozsah dilcich ¢innosti.
Chybi detail k rozvrhu poradny. Nejasny je rozsah terénni ¢innosti.
To ¢ini i z hlediska rozsahu, obsahu, metod, forem, délky, obdobi
zapojeni CS do realiza¢ni faze nepropracované. Evaluace a
monitoring jsou pouze uvedeny s Udajem realizace kazdych 6
mésicU, co presné to obsahuje vici zapojeni CS, to neni nijak dale
specifikovano; zminka o evidenci dosazenych zmén v systému E-quip
jisté je relevantni, nicméné mél byt predstaven blizsi detail a
srozumitelné konkrétni nastaveni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje 2 KA, jejich realizace je naplanovana na 28 mésicu.
KA 1 se soustiedi na vymezeni projektového tymu, vybaveni
kancelare, pofizeni majetku; toto jsou vSak Cinnosti, které jsou ryze
provozni, koordinacni z hlediska administrativné-organizac¢niho
nastaveni projektu a jejich koncentrace do samostatného
projektového mésice neni relevantni. KA 1 je tfeba z projektu
vyjmout. KA 2 je zamérena na poskytovani dluhového poradenstvi.
Popis KA je v Zadosti uveden pouze souhrnné jako prehled palety
moznych aktivit; objektivné jsou oprdvnéné. Nicméné tim, Ze nejsou

Ano




presnéji rozdéleny obsahové, nejsou procesné usporadany, neni
toto vymezeni zcela presné. KA 2 je ukotvena do mésicli 1-24,
nicméné projekt je planovan na 28 mésicl; nesoulad ¢asového
ukotveni je vyznamnym negativem. Evaluace a monitoring nejsou
nijak blize specifikovany. Neni zfejmé, jak budou v Case planovany a
fizeny klicové vystupy, plnéni poctu uzivatell sluzby, tj. jasné ¢asové
zasazeni klicovych projektovych milnik(, které by ukazalo, jak je
projekt naplanovan k priibéznému fizeni a hodnoceni. Popis KA 2
obsahuje i pfilohy €. 4, nicméné informace zde uvedené detail KA 2
zasadné neupresnuji. Soucasné je uvedena informace o realizaci
projektu ve venkovskych oblastech, byt feSeno musi byt vyhradné
uzemi mésta (Jihlavy); je uvedeno, Ze cilovym Gzemim je ORP: to
neni opravnéné nastaveni, bez ohledu i na to, Ze text postrada
konkretizaci ORP. N4pln prace ¢len( RT obsahuje aktivity a ¢innosti,
které v KA 2 nejsou nijak konkrétné uvedeny, resp. presné a jasné
provazany. | rozsah dil¢ich ¢innosti nelze z dostupnych Gdajl zjistit.
Pokud ma pozice garanta v oblasti dluh( v naplni prace vytvoreni
sité spolupracujicich organizaci, k tomuto zdsadnimu segmentu
Cinnosti také chybi v KA zpracovani a detail realizace. Celkové
projekt z hlediska aktivit a ¢innosti pro CS stoji na KA 2, jejiz
popracovani je fadé parametr( (viz vyse) kvalitativné nedostateéné.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




